
РЕШЕНИЕИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата адрес
Лефортовский районный суд адрес в составе:председательствующего судьи фио,при секретаре судебного заседания фио,рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-4395/2020 поиску фио к фио о взыскании неосновательного обогащения, судебных расходов,

УСТАНОВИЛ:
фио обратился в суд с настоящим иском, мотивируя свои требования тем, что датафио передал фио денежные средства в сумме сумма в счет оплаты кулинарии и 100 %доли в наименование организации, однако имущество, поименованное в расписке,ответчиком истцу предоставлено не было. Уточнив исковые требования, фио просит судвзыскать с ответчика в свою пользу неосновательное обогащение в сумме сумма,проценты за пользование чужими денежными средствами в размере сумма, расходы наоплату услуг представителя, к которому истец был вынужден обратиться для защитысвоих интересов, в размере сумма, расходы по уплате госпошлины в размере суммаПредставитель истца фио в судебное заседание явилась, уточненный искподдержала, просила требования удовлетворить.Иные лица, участвующие в деле, в судебное заседание не явились, извещались судомнадлежащим образом, ходатайств, препятствующих рассмотрению дела, не заявили.Суд, руководствуясь положениями ст. 113, 167 ГПК РФ, ст. 165.1 ГК РФ, пришел квыводу о рассмотрении дела при данной явке, по имеющимся в материалах деладоказательствам.Исследовав письменные материалы дела, оценив имеющиеся доказательства поправилам ст. 67 ГПК РФ, суд приходит к следующим выводам.В силу ст. 407 ГК РФ обязательство прекращается полностью или частично пооснованиям, предусмотренным настоящим Кодексом, другими законами, инымиправовыми актами или договором.Согласно ст. 429 ГК РФ по предварительному договору стороны обязуютсязаключить в будущем договор о передаче имущества, выполнении работ или оказанииуслуг (основной договор) на условиях, предусмотренных предварительным договором.Предварительный договор заключается в форме, установленной для основногодоговора, а если форма основного договора не установлена, то в письменной форме.Несоблюдение правил о форме предварительного договора влечет его ничтожность.Предварительный договор должен содержать условия, позволяющие установитьпредмет, а также другие существенные условия основного договора.В предварительном договоре указывается срок, в который стороны обязуютсязаключить основной договор.В случаях, когда сторона, заключившая предварительный договор, уклоняется отзаключения основного договора, применяются положения, предусмотренные пунктом 4статьи 445 настоящего Кодекса.Обязательства, предусмотренные предварительным договором, прекращаются, еслидо окончания срока, в который стороны должны заключить основной договор, он не будетзаключен либо одна из сторон не направит другой стороне предложение заключить этотдоговор.Как установлено судом и следует из материалов дела, дата между истцом(покупатель), ответчиком (продавец) и наименование организации (консультант)
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заключен предварительный договор купли-продажи с условием о задатке №20171121/1ПДК (далее – договор), по условиям которого продавец обязуется в будущемпередать в собственность, а покупатель обязуется приобрести хозяйствующие объекты –наименование организации, расположенные по адресам: адрес, адрес, Кочновский проезд,д. 4, кор. 1 (п. 1.1 договора).В соответствии с п. 1.2 договора, стороны обязуются в будущем заключить договоркупли-продажи долей, составляющих в совокупности 100 % уставного капиталанаименование организации, договор купли-продажи хозяйствующих объектов всоответствии с п. 1.5 договора. В обеспечение исполнения своих обязательств всоответствии с п. 1.5 договора покупатель обязуется внести задаток в порядке и наусловиях, предусмотренных договором.Цена объекта, характеристики которого приведены в п. 1.5 договора, в соответствиис п. 3.1 договора составляет суммаПо расписке от дата ответчик фио получил от истца фио в счет оплаты за кулинариюи 100 % доли в наименование организации сумма В данной расписке также указано, чтофио обязуется в течение двух дней до дата предоставить договоры на оборудование.Как установлено ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать теобстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований ивозражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.Согласно п. 1 ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, инымиправовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество(приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнемунеосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательноеобогащение), за исключением случаев, предусмотренных ст. 1109 этого кодекса.Из приведенных правовых норм следует, что по делам о взысканиинеосновательного обогащения на истца возлагается обязанность доказать фактприобретения или сбережения имущества ответчиком, а на ответчика - обязанностьдоказать наличие законных оснований для приобретения или сбережения такогоимущества либо наличие обстоятельств, при которых неосновательное обогащение в силузакона не подлежит возврату.Согласно пп. 3 ст. 1103 ГК Ф поскольку иное не установлено настоящим Кодексом,другими законами или иными правовыми актами и не вытекает из существасоответствующих отношений, правила, предусмотренные настоящей главой, подлежатприменению также к требованиям: одной стороны в обязательстве к другой о возвратеисполненного в связи с этим обязательством;Статьей 1107 ГК РФ предусмотрено, что лицо, которое неосновательно получилоили сберегло имущество, обязано возвратить или возместить потерпевшему все доходы,которые оно извлекло или должно было извлечь из этого имущества с того времени, когдаузнало или должно было узнать о неосновательности обогащения (п. 1).Как указано выше, судом установлен факт передачи истцом ответчиком денежныхсредств в сумме сумма посредством составления расписки.Как утверждает истец указанные деньги были переданы ответчику в счетисполнения обязательств по предварительному договору купли-продажи от дата №20171121/1ПДК.В самой расписке указано, что денежные средства получены в счет оплаты закулинарию и 100 % доли в наименование организации, которые являются предметомпредварительного договора купли-продажи от дата.дата истцом в адрес ответчика была направлена претензия с требованием возвратаденежных средств в сумме сумма Претензия оставлена ответчиком без ответа.Установив фактические обстоятельства по делу, оценив представленныедоказательства по правилам ст. 67 ГПК РФ, в том числе выписку из ЕГРЮЛ от дата №ЮЭ9965-20-315780305 наименование организации, согласно которой учредителем и
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генеральным директором данного юридического лица по настоящее время является фио,руководствуясь приведенными нормами права, суд приходит к выводу об обоснованностизаявленных истцом требования в части взыскания с ответчика неосновательногообогащения, поскольку со стороны ответчика встречного предоставления, обусловленногодоговором, не произведено, доказательств обратного ответчиком не представлено, как ине представлено позиции относительно предъявленного иска, в связи с чем суд полагаетвозможным взыскать с фио в пользу фио неосновательное обогащение в сумме суммаВ силу п. 2 ст. 1107 ГК РФ на сумму неосновательного денежного обогащенияподлежат начислению проценты за пользование чужими средствами (статья 395) с тоговремени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательностиполучения или сбережения денежных средств.В п. 51 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 7 (ред. от дата) "Оприменении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерацииоб ответственности за нарушение обязательств" даны разъяснения о том, что потребованию одной стороны денежного обязательства о возврате исполненного в связи сэтим обязательством, например, при излишней оплате товара, работ, услуг на излишнеуплаченную сумму начисляются проценты, предусмотренные статьей 395 ГК РФ, со дня,когда получившая указанные денежные средства сторона узнала или должна была узнатьоб этих обстоятельствах (пункт 3 статьи 307, пункт 1 статьи 424, подпункт 3 статьи 1103,статья 1107 ГК РФ).В силу п. 1 ст. 395 ГК РФ в случаях неправомерного удержания денежных средств,уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты насумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России,действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размерпроцентов не установлен законом или договором.Истцом к взысканию заявлены проценты за пользование чужими денежнымисредствами за период с дата по дата в сумме суммаПредставленный истцом расчет процентов проверен судом, признан арифметическиверным, соответствующим положениям ст. 395 ГК РФ.Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию проценты взаявленном размере.В соответствии со ст. 98 ГПК РФ Стороне, в пользу которой состоялось решениесуда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебныерасходы.Согласно ст. 100 ГПК РФ стороне в пользу, которой состоялось решение суда по ееписьменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услугпредставителя в разумных пределах.Понесенные истцом расходы на оплату юридических услуг подтверждаютсядоговором на оказание юридических услуг от дата № 787-1А, квитанцией к приходномукассовому ордеру № 1 от дата на сумму суммаМежду тем, с учетом разумности, справедливости, объема оказанныхпредставителем услуг, количества судебных заседаний по делу, суд считает возможнымвзыскать с ответчика в пользу истца компенсацию расходов на оплату услугпредставителя в сумме суммаВ уточненном исковом заявлении истец просит взыскать с ответчика в его пользугосударственную пошлину в сумме сумма, однако, в материалах дела отсутствуютдоказательства несения расходов по оплате госпошлины истцом в заявленной сумме.В материалах дела имеется пять квитанций по оплате госпошлины на общею суммусумма, других платежных документов по оплате госпошлины в деле нет.Таким образом, с ответчика в пользу истца в соответствии со ст. 98 ГПК РФподлежат взысканию расходы по оплате госпошлины в размере сумма
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В соответствии со ст. 103 ГПК РФ, ст. 333.19 НК РФ с ответчика в доход субъектаРФ города федерального значения Москва подлежит взысканию госпошлина в размересуммаНа основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:

исковые требования фио к фио о взыскании неосновательного обогащения,судебных расходов – удовлетворить частично.Взыскать с фио в пользу фио сумму неосновательного обогащения в размере сумма,проценты в соответствии со ст. 395 ГК РФ в размере сумма, расходы по оплатеюридических услуг в размере сумма, государственную пошлину в размере сумма.В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.Взыскать с фио в доход бюджета адрес государственную пошлину в размере сумма.Решение суда может быть обжаловано в Московский городской суд черезЛефортовский районный суд адрес в течение месяца со дня принятия решения суда вокончательной форме.
Судья фио


